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A. Aufgabenstellung

Am 9. Februar 2015 hat die Stadtwerke Neustadt an der WeinstraBe GmbH (SWN)
bei der SGD Sud die Ausweisung des Wasserschutzgebiets (WSG) ,Ordenswald” be-
antragt. Hierfir wurden umfangreiche Unterlagen zur Begriindung der Erforderlich-
keit des Wasserschutzgebietes, zu seiner Bemessung und Unterteilung in Schutzzo-
nen eingereicht.” Ein férmliches Verfahren (8§ 111 Abs. 1 S. 1 LWG-RLP) ist bisher
nicht eingeleitet, es fanden jedoch umfangreiche Vorabstimmungen statt; so hat die
SGD einen Erstentwurf fir die Schutzgebietsverordnung zur Diskussion gestellt.

Die SGD Sud ist als zustandige Behorde (§ 92 Abs. 2 LWG-RLP) ermachtigt, die er-
forderliche Rechtsverordnung zur Ausweisung des Schutzgebiets zu erlassen (8§ 51
Abs. 1 Satz 1 WHG, 54 Abs. 1 LWG-RLP).

Die Verantwortung fur das Verfahren und fir seinen zielstrebigen Abschluss liegt
bei der SGD Sud. Das Festsetzungsverfahren wird von Amts wegen eingeleitet und
durchgefihrt. Die SWN hat dabei keine férmliche Beteiligtenstellung (§ 13 VwV{G);
sie muss daher nicht angehdrt werden (§ 28 Abs. 1 VWVfG) und ist auch im Ubrigen
zur Mitwirkung am Verfahren nicht verpflichtet (§ 26 Abs. 2 VWV{G). In der Praxis ist
es jedoch ublich und zweckmaBig, dass der offentliche Wasserversorger intensiv am
Verfahren mitwirkt.

Der von der SWN gestellte Antrag hat vor diesem Hintergrund im Verfahren eine
anregende und unterstiitzende Funktion. Die SGD ist im Verfahren nicht auf die von
der SWN ermittelten fachlichen Grundlagen beschrankt und kann auch von den Ab-
grenzungs- und Zonierungsvorschlagen abweichen. Die von der Bjornsen Beratende
Ingenieure GmbH (nachfolgend BCE) erarbeiteten fachlichen Grundlagen werden al-
lerdings behordlicherseits nicht in Zweifel gezogen, die Unterlagen wurden intensiv
mit den Fachbehdrden des Landes abgestimmt.

Mit Schreiben vom 10. Oktober 2017 stellt das MUEEF klar, dass der Schutz von
Trinkwasservorkommen nicht allein durch Kooperationsvereinbarungen erreicht
werden konne; vielmehr sei grundsatzlich die Ausweisung von Wasserschutzgebie-

Stadtwerke Neustadt an der WeinstraBe GmbH (Hrsg.), Antrag auf Neufestsetzung des Wasserschutzgebietes ,Ordenswald”,
Bemessung und Abgrenzung der Schutzzonen, Koblenz, Januar 2015; Verfasser: Bjornsen Beratende Ingenieure GmbH.
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ten erforderlich. Bei deren Abgrenzung sei nach dem DVGW Arbeitsblatt W 101 vor-
zugehen; von der Orientierung am Einzugsgebiet dirfe nur in begriindeten Einzel-
fallen zugunsten einer Isochrone abgewichen werden. Hiermit steht der Antrag der
SWN im Einklang, der vorsieht, das gesamte unterirdische Einzugsgebiet der Was-
serfassungsanlagen als WSG auszuweisen.

Angesichts vielfaltiger Einwdnde — insbesondere aus dem Bereich der Landwirtschaft
— gegen das geplante WSG hat die SGD informell angeregt, eine raumliche Ein-
schrankung zu prifen.

Die SWN bittet das Anwaltsbiiro GGSC — gemeinsam mit der Bjornsen Beratende In-
genieure GmbH —, erganzend zu den vorliegenden Fachgutachten zu prifen, ob an-
stelle des Einzugsgebiets andere Grundlagen fir die Abgrenzung des WSG fachlich
und rechtlich tragfahig sein kdnnen; insbesondere ist eine Abgrenzung entlang der
50-Jahres-Isochrone zu betrachten. Die rechtsgutachterliche Stellungnahme (vgl. B.,
C, E.) soll in Verbindung mit der fachlichen Stellungnahme von BCE (vgl. D.) die SWN
bei der internen Meinungsbildung und der Positionierung in laufenden Abstimmun-
gen unterstutzen.

B. Rechtlicher Rahmen und Verfahrensverantwortung

Nach § 51 Abs. 1 S.1 Nr. 1 WHG konnen WSG durch Rechtsverordnung festgesetzt
werden, soweit es das Gemeinwohl erfordert, Gewéasser im Interesse der derzeit be-
stehenden oder kiinftigen 6ffentlichen Wasserversorgung vor nachteiligen Einwir-
kungen zu schutzen.

L Erforderlichkeit

Die Feststellung, ob und inwieweit das Wohl der Allgemeinheit die Festsetzung
eines WSG erfordert, ist durch Abwdgung der fiir die MaBnahme sprechenden
offentlichen Interessen mit den durch sie beeintrachtigten Belangen zu treffen.
Die Erforderlichkeit der Festsetzung ist anhand von Schutzwirdigkeit, Schutz-
bedurftigkeit und Schutzfahigkeit des Wasservorkommens zu beurteilen.”

Sténdige Rspr.; vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 02.08.2012 — 7 CN 1/11; OVG Koblenz, Urteil vom 08.10.2015 - 1 C 10843/13,
Rn. 26; OVG Koblenz, Urteil vom 08.05.2008 - 1 C 10511/06, Rn. 58; OVG Koblenz, Urteil vom 25.02.2005 - 1 C 10358/04.
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Schutzwiirdigkeit ist immer dann anzunehmen, wenn das Wasservorkommen
wegen seiner Bedeutung (Glte, Menge, Brauchbarkeit) fir die 6ffentliche
Trinkwasserversorgung des Schutzes bedarf.? Hierfiir reicht es aus, wenn das
Wasservorkommen qualitativ  fir die Trinkwasserversorgung Uberhaupt
brauchbar ist”.

Schutzbediirftigkeit liegt vor, wenn das Wasservorkommen ohne den Schutz
durch eine Wasserschutzgebietsverordnung in seiner Eignung fiir Trinkwasser-
zwecke beeintrachtigt werden kann.” Der konkrete Nachweis unmittelbar dro-
hender Schaden ist nicht erforderlich; ausreichend ist ein Anlass, typischer-
weise gefahrlichen Situationen zu begegnen.®

Ein Wasservorkommen ist schutzfahig, wenn es ohne unverhaltnismaBige Be-
schrankung der Rechte Dritter geschiitzt werden kann.” Eingriffe in Form einer
Schutzgebietsverordnung mussen demnach geeignet sein, das Schutzziel zu
erreichen; ferner mussen sie erforderlich im Sinne des geringsten Eingriffs sein,
und dem Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit im engeren Sinn entsprechen.®

Die Schutzwirdigkeit, Schutzbedurftigkeit und Schutzfahigkeit des betreffen-
den Wasservorkommens ,Ordenswald” ist in den Antragsunterlagen (s.o., bei
FuBnote 1, insbesondere S. 26 ff.) ausfihrlich dargelegt und steht auBer Frage.
Die SGD Sid als zustandige Behorde sowie die an der Abstimmung beteiligen
Fachbehorden und Dienststellen des Landes ziehen dies auch nicht in Zweifel.
Zu erortern ist in diesem Kontext lediglich, ob es erforderlich ist, das gesamte
unterirdische Einzugsgebiet der Wasserfassungsanlage unter Schutz zu stellen
(dazu s.u. Cund D).

OVG Koblenz, Urteil vom 09.03.2000 — 1 C 12087/98, Rn. 36.

Vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 08.10.2015 — 1 C 10843/13, Rn. 28.

BVerwG, Beschluss vom 20.01.2015 — 7 BN 2.14, Rn. 30.

Sténdige Rechtsprechung; vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 12.09.1980 - 4 C 89.77.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 20.01.2015 — 7 BN 2.14, Rn. 35; OVG Koblenz, Urteil vom 09.03.2000 — 1 C 12087/98, Rn. 36.
OVG Koblenz, Urteil vom 06.12.2017 — 1 C 10512/15, Rn. 26.
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II. Eingeschranktes Ermessen

WSG ,kdénnen” unter den Voraussetzungen des § 51 Abs.1 S.1 Nr.1 WHG
festgesetzt werden. Die Festsetzung eines WSG steht im Ermessen der zustan-
digen Behérde.” Es handelt sich um ein ,intendiertes” Ermessen der Wasser-
behdrde. Diese kann nicht frei entscheiden, ob tberhaupt Regelungen zum
Schutz des Trinkwasservorkommens getroffen werden. Erfordert das Wohl der
Allgemeinheit den Schutz eines Trinkwasservorkommens vor nachteiligen Ein-
wirkungen, beschrankt sich das Ermessen auf die Beurteilung, ob fir den an
sich gebotenen Schutz gerade die Festsetzung eines WSG notwendig ist, oder
ob bereits einfache, einzelfallbezogene Nutzungsbeschrankungen sinnvoller
und damit ausreichend sind.'® Dabei sind die gesetzlichen Ziele (Art. 20a GG,
§ 51 Abs. 1 WHG, § 13 LWG-RLP), sowie der Rheinlandpfalzische Bewirtschaf-
tungsplan 2016-2021 (§ 83 WHG) nebst MaBnahmenprogramm fiir die Gewas-
ser im Bearbeitungsgebiet Oberrhein (§ 82 WHG) heranzuziehen.

Das Normsetzungsermessen bezieht sich auch auf die raumliche Abgrenzung
des WSG."" Kann das unterirdische Einzugsgebiet wegen komplexer hydro-
geologischer Bedingungen nicht sicher abgegrenzt werden, sind Naherungslo-
sungen heranzuziehen.'” Ob die Einbeziehung eines Grundstiicks ohne Ge-
fahrdung des Schutzzwecks des WSG unterbleiben kann, weil durch andere
MaBnahmen ein vergleichbares Schutzniveau fir das Grundwasser gewahrleis-
tet ist, kann nur unter Beriicksichtigung der konkreten Umstande des Einzelfal-
les beantwortet werden."’ Die Behérde ist also nicht grundsatzlich verpflichtet,
alle Grundstucke des Einzugsgebiets in den Geltungsbereich eines WSG einzu-
beziehen. Sie hat einen Ermessensspielraum, wie sie den gebotenen Schutz
des Wasservorkommens gewahrleisten will. Die Ermessensentscheidung muss
sich aber an einem nachvollziehbaren Schutzkonzept messen lassen; es kann

Standige Rechtsprechung; vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 17.10.2005 - 7 BN 1/05, Rn. 21; BVerwG, Beschluss vom

23.01.1984 -4 B 157.83, Rn. 4.

10 BVerwG, Beschluss vom 29.09.2010 — 7 BN 1.10, Rn. 7; BVerwG, Beschluss vom 23.01.1984 — 4 B 157/83, Rn. 4; BayVGH, Urteil

vom 15.09.2005 - 22 N 05.1126.

11 BVerwG, Beschluss vom 29.09.2010 — 7 BN 1.10, Rn. 7.

L2 OVG Koblenz, Urteil vom 06.12.2017 - 1 C 10512/15, Rn. 30.

13 BVerwG, Beschluss vom 29.09.2010 — 7 BN 1.10, Rn. 7 und 9.
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darauf ausgerichtet sein, bei Vorliegen besonderer Umstande das anzustre-
bende Schutzniveau durch einzelfallbezogene MaBnahmen zu erreichen.**

Ill. Zwischenergebnis zum rechtlichen Rahmen und Verfahrensverantwor-
tung

Angesichts des begrenzten Ermessensspielraums bei einem schutzwirdigen,
schutzbedirftigen und schutzfahigen Grundwasserkdrper richtet sich die Ab-
grenzung und Zonierung eines Wasserschutzgebietes maBgeblich nach dem
Kriterium der Erforderlichkeit™, das gerichtlich voll tUberprifbar ist. Die SGD
zieht nicht in Zweifel, dass ein Schutz der Wasserfassung ,Ordenswald” durch
ein WSG erforderlich ist. Der Antrag mit samtlichen fachgutachterlichen
Grundlagen wurde intensiv mit den zustandigen Behorden und Fachdienststel-
len des Landes abgestimmt. Die SGD hat bereits einen Diskussionsentwurf fir
die Schutzgebietsverordnung vorgelegt.

Damit ist die Frage des ,Ob" einer WSG-Ausweisung geklart; es liegen alle Vo-
raussetzungen vor, um ein formliches Festsetzungsverfahren einzuleiten (§ 111
LWG-RLP). In diesem Verfahren kann dann das ,Wie" geklart werden: die kon-
krete Abgrenzung des WSG, seine Unterteilung in Zonen und differenzierte
Schutzbestimmungen.

Die SGD Siid ist daher rechtlich gehalten, das WSG auszuweisen und hierfir
das formliche Festsetzungsverfahren einzuleiten. Fachliche Gutachten, Vor-
arbeiten und Abstimmungen unter anderen Beteiligten oder Betroffenen
haben lediglich unterstiitzenden Charakter. Sie entbinden die zustdndige
Behorde nicht von ihrer Verantwortung, zielstrebig die notwenigen Schritte
zur Ausweisung des WSG einzuleiten.

C. Kriterien fiir die Schutzgebietsabgrenzung

Zur Abgrenzung und Zonierung eines WSG sind diejenigen Flachen zu ermitteln, die
eines Uber den allgemeinen Grundwasserschutz hinausgehenden, besonderen
Schutzes bedirfen. Die Abgrenzung und Zonierung hat sich an hydrogeologischen

4 BVerwG, Urteil vom 2. August 2012 — 7 CN 1.11, unter 2. a) aa) (1).
1o HessVGH, Urteil vom 24.11.2006, 7 N 1420/05; HessVGH, Urteil vom 24.11.2006 - 7 N 1420/05.
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und hydraulischen Kriterien zu orientieren; bei komplexen Verhéltnissen hat die Be-
horde bei der Abgrenzung des Schutzgebiets einen administrativen Vereinfachungs-
spielraum.*® Die bei der Zonierung gesetzlich vorgesehene Orientierung an den all-
gemein anerkannten Regeln der Technik (§ 51 Abs. 2 WHG) gilt entsprechend auch
bei der Festsetzung der Schutzgebietsgrenzen.

L Regel: Einzugsgebiet - DVGW Arbeitsblatt W 101

Die allgemein anerkannten Regeln der Technik werden derzeit durch die gel-
tende Fassung das DVGW Arbeitsblatt W 101 konkretisiert'’, die auf Grund
des Runderlasses des rheinland-pfalzischen Ministeriums fir Landwirtschaft,
Weinbau und Forsten vom 12. Juni 1963 auch nach der aktuellen Rechtspre-
chung des OVG Koblenz fiir die Schutzgebietsabgrenzung verbindlich ist.*®
Danach umfasst ein Trinkwasserschutzgebiet in der Regel das gesamte unter-
irdische Einzugsgebiet einer Wassergewinnungsanlage (Nr. 3 DVGW Arbeits-
blatt W 101); Zone Il reicht in der Regel bis zur Grenze des unterirdischen Ein-
zugsgebietes der Wassergewinnungsanlage (Nr. 4.4.1 DVGW Arbeitsblatt W

101).

Nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik ist mithin das gesamte
Einzugsgebiet einer Wasserfassung als schutzbedurftig zu betrachten; Abwei-
chungen hiervon bleiben die begrindungsbedirftige Ausnahme und benoti-
gen eine erkennbare, sachlich gebotene Rechtfertigung.'®

II. Ausnahme: Alternative Ansatze zur Schutzgebietsabgrenzung (Teile des
Einzugsgebiets)

Anhaltspunkte fir den MaBstab einer sachlich gebotenen Abweichung sind
dem DVGW Arbeitsblatt W 101 selbst zu entnehmen. Richtschnur ist stets die

16

17

18

19

BVerwG, Urteil vom 02.08.2012 - 7 CN 1.11, unterII. 2. a) aa).

Vgl. BT-Drucksache 16/12275, S. 67.

MinBlI., S. 657; OVG Koblenz, Urteil vom 06.12.2017 - 1 C 10512/15, Rn. 28; das heutige DVGW Arbeitsblatt W 101 ist eine
Fortschreibung der damaligen ,Richtlinien fiir die Einrichtung von Schutzgebieten fir Trinkwassergewinnungsanlagen (Trink-
wasserschutzgebieten)” von 1953

OVG Koblenz, Urteil vom 06.12.2017 - 1 C 10512/15, Rn. 28; OVG Magdeburg, Urteil vom 17.03.2011 - 2 K 174/09; VGH
Mannheim, Urteil vom 07.12.2009 - 3 S 170/07; OVG Koblenz, Urteil vom 27.09.1989 - 10 C 42/88.
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Gefahrdung des Grundwassers und die daraus resultierende Schutzbedurftig-
keit.

So muss etwa den unterschiedlichen Auswirkungen von Art, Ort und Dauer
potenzieller Gefahren sowie der Untergrundbeschaffenheit durch eine Glie-
derung des Trinkwasserschutzgebietes in Schutzzonen Rechnung getragen
werden (Nr. 3 DVGW Arbeitsblatt W 101).

Zudem wird darauf hingewiesen, dass die Gefédhrdung des zu fordernden
Grundwassers bei zunehmender Verweilzeit und Machtigkeit des Grundwas-
serleiters durch Verdinnungs-, Abbau- und Rickhalteprozesse in der Regel
abnimmt (Nr. 4.4.2 DVGW Arbeitsblatt W 101), was einen weiteren Anhalts-
punkt fur mogliche Abweichungsgrinde bietet. Entsprechend sieht das Ar-
beitsblatt fur die Unterteilung der Zone III sowohl eine Orientierung an Ent-
fernungen von der Fassungsanlage vor, als auch eine Orientierung an Iso-
chronen. Fir beide Verfahren wird jedoch deutlich gemacht, dass sie auf den
Einzelfall angepasst anzuwenden sind (Nr. 44.2 DVGW Arbeitsblatt W 101).
Der Schutz der Wasserfassung, insbesondere vor nicht oder nur schwer ab-
baubaren chemischen oder vor radioaktiven Verunreinigungen soll gewahr-
leistet sein (Nr. 3 DVGW Arbeitsblatt W 101).

III. Verwaltungspraxis

In Bayern und Brandenburg sehen die geltenden Vollzugshilfen Kriterien und
Prifschritte vor, die eine Eingrenzung der WSG ermdoglichen, so dass nur ein
Teil des Einzugsgebietes der Wasserfassungsanlagen ausgewiesen wird. Hier-
bei finden unter bestimmten Bedingungen auch FlieBzeitisochronen (z.B. 30
Jahre in Brandenburg) und feste Abstandslinien zu den Wasserfassungsanla-
gen Verwendung. Details kdnnen der fachlichen Stellungnahme der BCE ent-
nommen werden (vgl. D.IL1.).

Die Verwaltungspraxis in Sachsen-Anhalt orientiert sich an dem brandenbur-
gischen Leitfaden. Die verwendete 30-Jahres-Isochrone wurde in einem ge-
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richtlich entschiedenen Einzelfall nicht beanstandet.?’

Allerdings setzten sich
die Gerichte bei ihren Entscheidungen nicht dezidiert mit der grundsatzlichen

Tragfahigkeit der 30-Jahres-Isochrone als Abgrenzungskriterium auseinander.

Eine schematische Abgrenzung allein auf Basis der in den 0.g. Vollzugshilfen
angegebenen Isochronen bzw. Abstandslinien ware allerdings rechtlich be-
denklich. Wie dargelegt, bedlrfen Abweichungen von der technischen Regel
(Einzugsgebiet) einer sachlichen Rechtfertigung, die sich aus den jeweiligen
Umstanden des Einzelfalls ergibt. Dies wird in der Bayerischen Vollzugshilfe
weitaus starker als in der Brandenburgischen Vollzugshilfe hervorgehoben.
Aber auch dort spielen die Umstande des Einzelfalls fir die Auswahl zwischen
den verschiedenen Isochronen bzw. Abstandslinien eine mal3gebliche Rolle.

Aus praktischer Sicht ist neben der ,Erlasslage” in Rheinland-Pfalz (s.o. unter
C.L) die einschlagige Rechtsprechung der rheinland-pfalzischen Verwaltungs-
gerichte — insbesondere des OVG Koblenz — relevant. Dieses setzt einen Ak-
zent bei der Berticksichtigung der konkreten Umstande des Einzelfalls. Dies gilt
beispielsweises bei der Auswahl der Isochrone zur Abgrenzung der Zone IIL
Diese ist - anders als bei der Abgrenzung der Zone II - nicht durch das DVGW
Arbeitsblatt W 101 vorgegeben, sondern muss im Einzelfall begriindet wer-
den.”" Die Anwendung fester AbstandsgréBen stellt ebenfalls nicht sicher, dass
die Abmessungen eines WSG im Einzelfall erforderlich im Sinne des § 51 Abs. 1
S. 1 WHG sind.

Zwischenergebnis zur Schutzgebietsabgrenzung

Die entscheidenden Kriterien fir die raumliche Bemessung eines WSG sind die
Schutzbediirftigkeit (Erforderlichkeit) und die Schutzfahigkeit: in das WSG

(i) dirfen nur Flachen einbezogen werden, von denen relevante Gefahrdun-
gen des Grundwassers ausgehen kdonnen (Schutzbedurftigkeit/ Erforder-
lichkeit);

20

21

OVG Magdeburg, Beschluss vom 13.03.2017 - 2 M 7/17, vorgehend VG Magdeburg, Beschluss vom 21.12.2016 - 8 B 422/16

MD.

OVG Koblenz, Urteil vom 08.10.2015 - 1 C 10843/13, Rn. 60.
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(ii)) missen alle Flachen einbezogen werden, fiir die Schutzbestimmungen im
Rahmen eines konsistenten Schutzkonzepts zu treffen sind, mit dem die
Schutzziele auch erreicht werden (Schutzfahigkeit).

Die rechtlich maBgebliche Technische Regel der DVGW (§ 51 Abs. 2 WHG) so-
wie die Rechtsprechung gehen davon aus, dass die beiden vorgenannten Be-
dingungen regelmaBig erfillt sind, wenn das unterirdische Einzugsgebiet der
Wasserfassungsanlagen als WSG ausgewiesen wird.

Wird das WSG Uber das Einzugsgebiet hinaus ausgedehnt, kann dies gegen
das Kriterium der Erforderlichkeit verstoBen (s.o., (i) - UbermaB).

Wird dagegen nur ein Teil des Einzugsgebiets als WSG ausgewiesen, kann das
Risiko bestehen, dass der angestrebte Schutz des Trinkwasservorkommens
praktisch nicht erreicht werden kann (Schutzfahigkeit, s.o., (ii) - UntermaB).

Ist das Einzugsgebiet vergleichsweise groB (mit einsprechend langen FlieBzei-
ten von seinen Randbereichen bis zur Wasserfassung), kann diesem Umstand
durch die Zonierung und abgestufte Schutzbestimmungen Rechnung getra-
gen werden (VerhaltnismaBigkeit).

Die hier vorliegenden Umstande im Falle des Trinkwasservorkommens ,,Or-
denswald” erfordern keine Abweichung von dieser Regel (Einzugsgebiet als
WSG-Abgrenzung). Der GroBe des Einzugsgebiets, den langen FlieBzeiten
sowie den bisher in der Diskussion erhobenen Einwdnden kann durch die
Zonierung und durch abgestufte Schutzbestimmungen Rechnung getragen
werden.

Die zustandige Behorde und die anderen Beteiligten waren daher aus recht-
licher Sicht auf der ,sicheren Seite”, wenn sie nach der einschlagigen techni-
schen Regel verfahren und das WSG entsprechend den Grenzen des unterir-
dischen Einzugsgebiets ausweisen.

Eine andere Frage ist, ob es ggf. sachlich gerechtfertigt und rechtlich tragfa-
hig ware, angesichts der hier vorliegenden Umstande nur einen Teil des Ein-
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zugsgebiets als WSG auszuweisen und hierfir beispielsweise eine FlieBzeitiso-
chrone zu verwenden. Ansatzpunkte hierfir bieten das DVGW-Arbeitsblatt
W 101 und die Vollzugspraxis bzw. -hilfen in anderen Bundeslandern (s.o., C.
IL).

Bei solchen Uberlegungen zur Verkleinerung des regelmaBig geforderten
Schutzgebiets ist konkret zu prifen, ob dann noch eine ausreichende Schutz-
fahigkeit gegeben ist (s.o0., (ii)).

Hierbei verbietet sich eine schematische Betrachtungsweise. Zunachst ist das
gesamte Einzugsgebiet einer Wasserfassung als schutzbedurftig zu betrachten;
Abweichungen hiervon bleiben die Ausnahme und bendétigen eine sachlich
gebotene Rechtfertigung. Ansatzpunkte fir eine sachlich gebotene Abwei-
chung sind dem DVGW Arbeitsblatt W 101 selbst zu entnehmen. Richtschnur
ist stets die Gefahrdung des Grundwasserkdrpers mit der daraus resultieren-
den Schutzbedirftigkeit.

So ware die Abgrenzung des WSG mit einer 30- bzw. 50-Jahres-Isochrone
bzw. einer 4-km-Abstandslinie mit dem bloBen Verweis, die FlieBzeit zur Fas-

sungsanlage sei mit 100 Jahren ,sehr lang”**

, unseres Erachtens nicht tragfa-
hig. Es ist das Ziel der Zone III, den Schutz vor nicht oder nur schwer abbauba-
ren chemischen oder vor radioaktiven Verunreinigungen zu gewahrleisten (Nr.
3 DVGW Arbeitsblatt W 101).>* Die FlieBzeit bis zur Fassungsanlage ist daher
fur sich kein ausreichendes Kriterium, solange sich nicht im Einzelfall aus der
Lange der FlieBzeit ein tatsachlich reduziertes Schutzbedurfnis ergibt. Daher
dirfte auch die Erwagung, dass es bei ,sehr groBen” Einzugsgebieten von
WSG in landlichen Gebieten zu einer Vielzahl von Ausgleichsforderungen der
Landwirtschaft und in der Folge zu Gebulhrenerhdhungen kommen kénnte®?,

fur sich genommen nicht tragfahig und ggf. ermessensfehlerhaft sein.

Die Vollzugspraxis und Rechtsprechung ist in den einzelnen Bundesléandern
uneinheitlich. Angesichts der Rechtsprechung des OVG Koblenz sollte mit Blick

22

23

24

Leitfaden des MLUV des Landes Brandenburg, Wasserschutzgebiete im Land Brandenburg — Festsetzung und Vollzug, S. 17.

Nr. 3 DVGW Arbeitsblatt W 101.

A.a.O.
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auf eine — vom Einzugsgebiet abweichende — Abgrenzung des WSG ,Ordens-
wald” anhand der ortlichen Umstande begriindet entschieden werden, welche
Isochrone der Abgrenzung zugrunde gelegt werden koénnte (vgl. unten, E.).

D. Fachliche Einschatzung zu Abgrenzungsvarianten

Die nachfolgende Stellungnahme von BCE stellt eingehend die fachlichen Grundla-
gen bei der Ausweisung des WSG ,Ordenswald” dar.

I.  Aufgabenstellung und Zielsetzung

Die vorliegende Stellungnahme steht als fachliche Erganzung zur rechtlichen
Prifung der Abgrenzung des WSG ,Ordenswald”. Somit sei hier auf die Erlau-
terung der Aufgabenstellung und der Zielsetzung dieser Priifung in der zuge-
horigen juristischen Stellungnahme des Anwaltsbiros GGSC verwiesen (vgl.
A).

Im  Folgenden  wird  fachlich  erlautert, ob  die  50-Jahres-
Grundwasserstromungsisochrone als dufere Begrenzung des geplanten WSG
und somit alternativ zur Abgrenzung anhand des unterirdischen Einzugsge-
biets der Wassergewinnung (gemal3 dem Technischen Regelwerk des DVGW
(Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e.V.) Arbeitsblatt W 101)*°
herangezogen werden kann. Ferner werden weitere alternative Ansatze zur
Abgrenzung des WSG in schematischer Weise gepruft.

II. Randbedingungen und Grundlagen
1. Methodische Ansatze

GemaB DVGW Arbeitsblatt W 101°° ist in der Regel das gesamte unterir-
dische Einzugsgebiet einer Wasserfassung als WSG auszuweisen. Diese
Vorgehensweise ist in vielen Bundeslandern, so auch in Rheinland-

> Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e. V., DVGW- Arbeitsblatt W 101: Richtlinien fuir Trinkwasserschutzgebiete,
Teil 1: Schutzgebiete fiir Grundwasser, DVGW Regelwerk, Bonn, Juni 2006.

“® Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e. V., DVGW- Arbeitsblatt W 101: Richtlinien fuir Trinkwasserschutzgebiete,
Teil 1: Schutzgebiete fiir Grundwasser, DVGW Regelwerk, Bonn, Juni 2006.
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Pfalz*’, die Grundlage zur Festlegung der raumlichen Ausdehnung des
WSG. Im Einzelfall kann von dieser Standardvorgehensweise abgewichen
werden, sofern dies fachlich begriindbar ist.

In einigen wenigen Bundeslandern existieren landesspezifische Regelun-
gen, die eine Verkleinerung des WSG oder der Schutzzonenstaffelung
zulasst.”®

Die einzigen Bundeslander, die grundsatzlich eine Verkleinerung der
WSG-Ausdehnung gegeniber der Ausdehnung nach W 101 anstreben,
sind Bayern®® und Brandenburg™°.

Nachfolgend sind wesentliche Kriterien zur WSG-Ausweisung in den
Bundesléandern Brandenburg und Bayern erlautert.

Abgrenzung des WSG gemaiB des Bayerischen Merkblatts®*

Im Merkblatt des Bayerischen Landesamts fir Umwelt (LfU) wird die seit-
liche Verkleinerung und die oberstromige Kappung der Schutzzone IIIB
anhand von Isochronen und der Einbeziehung der Schutzfunktion der
Grundwasseruberdeckung erreicht. Dabei wird die Schutzzonenbemes-
sung wie folgt vorgenommen:

. Untergliederung des Gesamteinzugsgebiets in Risikozonen mit ho-
her, mittlerer und geringer Schutzbeddrftigkeit sowie erganzend
die Betrachtungen zur Zustromwahrscheinlichkeit und der Verhalt-

21 https://Ifu.rlp.de/de/wasserwirtschaft/hydrologie/hydrologie/wasserschutzgebiete/ , abgerufen am 09.07.2018.

8 Struktur- und Genehmigungsdirektion (SGD) Sid, Wissenschaftliche Konzeption zur Ableitung der Schutzzonengrenzen fir

das WSG ,Benzenloch”, Karlsruhe, Dezember 2013, Verfasser: Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e.V. (DVGW)

- Technologiezentrum Wasser, (TZW).
29 Bayrisches Landesamt fiir Umwelt, Merkblatt Nr. 1.2/7 — Teil 1: Wasserschutzgebiete fir die 6ffentliche Wasserversorgung.
Wasserschutzgebiete als Bereiche besonderer Versorge — Aufgaben, Bemessung und Festsetzung, Augsburg, Januar 2010.

30 Leitfaden des MLUV des Landes Brandenburg, Wasserschutzgebiete im Land Brandenburg — Festsetzung und Vollzug.

31 Bayrisches Landesamt fuir Umwelt, Merkblatt Nr. 1.2/7 — Teil 1: Wasserschutzgebiete fiir die 6ffentliche Wasserversorgung.
Wasserschutzgebiete als Bereiche besonderer Versorge — Aufgaben, Bemessung und Festsetzung, Augsburg, Januar 2010.
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nismaBigkeit (Anteil des im betrachteten Gebiet gebildeten Grund-
wassers an der Gesamtmenge des genutzten Grundwassers).

. Einstufung der Schutzfunktion der Grundwasserliiberdeckung im
Trinkwassereinzugsgebiet nach der Methode von HOLTING et al.
(1995).

. Durch isotopenhydrologische Untersuchungen zur Grundwasser-
verweilzeit im Untergrund ist zu verifizieren, dass es sich um triti-
umfreie Tiefenwasser handelt oder Mischwasser, bei denen auch
der jingere Anteil alter als 10 Jahre ist.

. Bei einheitlich mittlerer Schutzfunktion der Grundwasseriiberde-
ckung wird die Ausweisung einer Zone III empfohlen, die den Vor-
gaben des DVGW-Arbeitsblattes W 101 fir die Zone III A ent-
spricht.

J Bei geringer oder sehr geringer Schutzfunktion der Grundwas-
seriberdeckung wird die Reinigungswirkung des Grundwasserlei-
ters als weiteres Kriterium herangezogen.

. Bei Porengrundwasserleitern wird zunachst die Zone III A gemaR
DVGW-Arbeitsblatt W 101 festgelegt. Zur Abgrenzung der Zone III
B wird im nachsten Schritt die 3-Jahre-FlieBzeit-Isochrone ermittelt.

. Bei geringer Schutzfunktion der Grundwasserliberdeckung wird die
anzusetzende FlieBzeit mit Hilfe eines Anteilsfaktors reduziert. Die
FlieBzeit betragt auf diese Weise mindestens 1,5 Jahre. Liegt die
ermittelte Isochrone innerhalb der festgelegten Zone III A sind kei-
ne weiteren Schritte erforderlich. Es bleibt bei der abgegrenzten
Zone Il A.

. Liegt sie auBerhalb der festgelegten Zone III A werden in diesem
Betrachtungsgebiet Bereiche mit mindestens mittlerer Schutzfunk-
tion der Grundwasseriiberdeckung ausgegliedert. Zusatzlich kon-
nen bei mehr als 5 km Entfernung von der nachstgelegenen Was-
serfassung Risikozonen mit mittlerer Schutzbedurftigkeit aus der
weiteren Betrachtung entfallen. Die verbliebenen Bereiche sind als
Zone Il B abzugrenzen.
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Abbildung 1 verdeutlicht in einem Flussdiagramm die Vorgehens-
weise bei der Abgrenzung von Wasserschutzgebieten.

Gliederung des Gesamteinzugsgebiets in Risikozonen (Teil-Einzugsgebiete TEZG) von unterschiedlicher Schutzbedrftigkeit (hoch/mittel/gering)
» aufgrund der tektonischen Auspragung des Grundwasserleiters oder signifikant unterschiedlicher Aquifereigenschaften

aufgrund der Dispersion {nur bei Porengrundwasserleitern anwendbar)

aufgrund hydrologisch bedingter FlieBrichtungsanderungen und der Wirkung lokaler Vorfluter
+  aufgrund signifikant und grofraumig unterschiedlicher Uberdeckungsverhéltnisse (Quellhorizonte, Stockwerksgliederung)

aufgrund isotopenhydrologisch unterschiedlicher Alterskomponenten (in Teilstockwerke gegliederter Aquifer, sehr weit entfernte TEZG, Uferfiltratanteil)

aufgrund angekoppelter oberirdischer Zuspeisungsbereiche oder strukturgeologisch abgegrenzter Einheiten

Schutzfunktion der Grundwasseriiberdeckung Sq

zumindest stellenweise sehr gering — gering

| einheitlich mindestens mittel | einheitlich hoch — sehr hoch

| Poren-Grundwasserleiter

Karst/Kluft-Grundwasserleiter |

‘l Festlegung der Zone llIA nach Vorgaben W101

Ermittlung der 3-Jahre-Linie (FlieRzeitisochrone);
wenn am Rand Schutzfunktion §, > 500:
Isochrone = 3 Jahre x Anteilsfaktor f

(f= (1500 — S;) / 1000; Grenze iterativ ermittein)

vorherrschend freie
Kluftsysteme mit hohen
FlieRgeschwindigkeiten
(z.B. offener Karst)

vorherrschend ge-
spannter Aquifer (z.B.
uberdeckter Karst)

iAusinedem der TEZG aulerhalb der ermittelten

“Ausgliedern von TEZG mit mindestens mittierer junge GwAn- junge Gwhn-
- Schutzfunktion S, (nicht innerhalb Zone NIA)Y teile alter als teile alter als
"""""""""""" T 10a? 10a7?
c

- © 2
. Bei GwFlieRgeschwindigkeit v, > 5 m/d: 2 \/ ©
- Ausgliedern von TEZG mit mittlerer Schutzbe- -
~dirftigkeit, wenn Entfernung von der Wasserfas-
sung>Skm

¢ ¥ 4 4 v L 4

Neubewertung
der Risikozonen

A

frei van jungen
GwAnteilen
(tritiumfrei)?

~__ 1

nein
a

nein

Y

L

Restliches TEZG wird Zone 11IB

TEZG hoher und mittlerer Schutzbediirf-
tigkeit werden Zone Ill, Untergliederung
gemal W 101 oder ggf. nach Risikozonen

Bemessung der Zone Il nach den
Vorgaben des W 101 fur Zone A

minimales WSG erforderlich

Abbildung 1:

Bayerischen LfU

Flussdiagramm zur Schutzgebietsbemessung aus dem Merkblatt des

Abgrenzung des WSG nach der Brandenburgischen Leitlinie*?

Gemal der Leitlinie aus Brandenburg erfolgt die Ausweisung der Zone III

(bzw. IIIB) entweder an der Einzugsgebietsgrenze, an der 30-Jahres-
Isochrone oder endet oberstromig an der 4-km-Abstandslinie.

.Wenn sich die Zone IIl oberstromig mehr als 4 km ausdehnt, erfolgt re-
gelmaBig eine Unterteilung in die Zonen IIIB und IIIA, und zwar entweder
an der 2-km-Abstandslinie oder an der 30-Jahres-Isochrone oder an der

32 Leitfaden des MLUV des Landes Brandenburg, Wasserschutzgebiete im Land Brandenburg — Festsetzung und Vollzug.
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10-Jahres- Isochrone. Die 30-Jahres-Isochrone wird fiir eine Unterteilung
nur verwandt, wenn sie sehr nahe an der Fassung liegt (ca. 2 km). Andere
Isochronen als 30 und 10 Jahre und andere Abstandslinien als 2 und 4
km werden fir die Ausweisung und Unterteilung der Zone III nur in be-
grindeten Ausnahmefallen verwandt.

Welche der genannten Linien fir die Ausweisung und Unterteilung der
Zone III verwandt werden, hangt insbesondere von folgenden Faktoren
ab:

. GroBe des Einzugsgebietes

. hydrogeologische Bedingungen

. Abstand der Isochronen von der Fassung

J Gesamtschutzfunktion der Grundwasseriiberdeckung
. bestehende Nutzungen im Einzugsgebiet

. topografische Gegebenheiten”

In dem Leitfaden aus Brandenburg wird zudem darauf hingewiesen, dass
fur jedes Schutzgebiet eine individuelle Entscheidung zu treffen ist, die
zwischen den zustandigen Behdrden unter Berlcksichtigung aller rele-
vanten Faktoren abgestimmt und gemeinsam mitgetragen werden muss.
Zusatzlich wird erwahnt, dass bei einer Bemessung der Zone III an Iso-
chronen oder Abstandslinien (Abweichung vom DVGW-Arbeitsblatt W
101) fir die Rechtssicherheit der Verordnung ein fachlich nachvollziehba-
res Konzept erforderlich ist.
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In der nachfolgenden Tabelle sind die Vorgehensweisen der drei Regel-
werke nochmals zusammenfassend dargestellt.

Bundesland

WSG-Ausdehnung Regelwerk

Allgemein glltig fir alle | Standard: Gesamtes Einzugs- | DVGW-W 101

Bundeslander

gebiet, ausgenommen Ein-
zelfalle

Bayern

seitliche Verkleinerung und | Merkblatt des LfU*’
oberstromige Kappung der
Schutzzone IIIB anhand von
Isochronen und der Einbe-
ziehung der Schutzfunktion
der Grundwassertberde-
ckung

Brandburg

30-Jahres-Isochrone oder | Leitlinie des MLUV>*
oberstromig Kappung an der
4-km Abstandslinie

Bestehendes Schutzkonzept WSG , Ordenswald”

Dem bestehenden Antrag auf Neufestsetzung des WSG ,Ordenswald”
vom Januar 2015 liegt nach vorangegangener einvernehmlicher Abstim-
mung mit der Genehmigungs- sowie den Fachbehorden die Abgrenzung
gemaB DVGW Arbeitsblatt W 101 zugrunde. Demnach und basierend auf
umfangreichen hydrogeologischen Untersuchungen sowie dem Einsatz
eines numerischen Grundwassermodells wurde das Einzugsgebiet der
Trinkwassergewinnung fir mittlere hydrologische Verhaltnisse und ma-
ximal wasserrechtlich erlaubter Entnahmemenge von 3,5 Mio. m%/a er-
mittelt. Die parzellenscharf abgegrenzte Umhillende des Einzugsgebie-
tes stellt die Abgrenzungslinie des WSG dar, fiir das die Schutzwirdigkeit
und die Schutzbeddirftigkeit unstrittig sind.*”

33

Bayrisches Landesamt fiir Umwelt, Merkblatt Nr. 1.2/7 — Teil 1: Wasserschutzgebiete fir die 6ffentliche Wasserversorgung.

Wasserschutzgebiete als Bereiche besonderer Versorge — Aufgaben, Bemessung und Festsetzung, Augsburg, Januar 2010.

34

35

Leitfaden des MLUV des Landes Brandenburg, Wasserschutzgebiete im Land Brandenburg — Festsetzung und Vollzug.

Stadtwerke Neustadt an der WeinstraBe GmbH (Hrsg.), Antrag auf Neufestsetzung des Wasserschutzgebietes ,Ordenswald”,

Bemessung und Abgrenzung der Schutzzonen, Koblenz, Januar 2015; Verfasser: Bjornsen Beratende Ingenieure GmbH.
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Wie im bestehenden Antrag auf Neufestsetzung des WSG ,Ordenswald”
erlautert wird, ergeben die Verbreitung der stockwerkstrennenden
Schichten im hydrogeologischen Untergrundaufbau erganzt durch die
Absperrung der Tiefbrunnen bis zum Entnahmegrundwasserleiter hin ei-
ne Schutzfunktion der Wassergewinnung.

Die wiederum durch die hydrogeologischen Verhaltnisse sowie die Ab-
sperrung der Brunnen bedingten langen GrundwasserflieBzeiten im
Trinkwassereinzugsgebiet bieten dazu eine pragmatische und ausrei-
chende Vorwarn- und Reaktionszeit fir GegenmaBBnahmen im Falle eines
Schadstoffeintrags. Das gilt v.a. fir akute punktuelle Quellen wie bei-
spielsweise bei Leckagen nach Unfallen, denen durch Eingrenzung und
Entnahme kontaminierten Bodenmaterials und beispielsweise der Ein-
richtung von Abschirm- und Wiedergewinnungsbrunnen in ausreichen-
der Entfernung zu den Trinkwasserbrunnen entgegengetreten werden
kann. Hierin liegt die Schutzfahigkeit fir die Wassergewinnung begriin-
det.

Hinsichtlich diffuser Stoffeintrage, vornehmlich Gber hydraulische Fenster
in den stockwerkstrennenden Schichten, und bisweilen unerkannter
Grund- bzw. Trinkwassergefahrdungen bietet die Vorfeldiberwachung
die erforderliche Schutzfahigkeit.

Tiefere Eingriffe in den Untergrund bzw. Bohrungen (z.B. fir Erdwarme-
sonden, zu Korrosionsschutzzwecken) bzw. deren unsachgemaBe Ab-
dichtung stellt wegen des potentiellen unmittelbaren Eintrags von
Schadstoffen durch hydraulische Kurzschlisse zwischen den Grundwas-
serleitern eine Gefahrdung fir das Trinkwasservorkommen dar, dem bei-
spielsweise anhand von Verboten, Anzeige- und Genehmigungsvorbe-
halten sowie mittels der Vorfeldiberwachung begegnet werden sollte,
um auch in diesem Punkt die Schutzfahigkeit zu erreichen.
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IlI. Fachliche Stellungnahme

1. Anlass fiir etwaige Abweichungen vom Standard der technischen
Regel

Vom bisherigen Schutzkonzept bzw. von der bisherigen Abgrenzung des
WSG kann aus fachlicher Sicht im Einzelfall abgewichen werden, wenn
auch bei der Anwendung alternativer Abgrenzungskriterien eine Schutz-
fahigkeit besttinde.

Die groBflachige Ausbreitung der geplanten Schutzzone IIIB und die lan-
gen GrundwasserflieBzeiten (100 bis 150 Jahre)*® von der Grenze des un-
terirdischen Einzugsgebiets bis zu den Brunnen gibt vor dem Hinter-
grund der unter D.IL2 angefiihrten Schutzfahigkeit Anlass, verschiedene
Ansatze zur Verkleinerung der Schutzzone IIIB zu prifen (siehe nachfol-
gend).

2.  Abgrenzung anhand der 50-Jahres-Grundwasserstomungsisochrone

Im Folgenden wird gemaB einem Vorschlag der Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion (SGD) Sud die Verkleinerung der Schutzzone IIIB anhand
der 50-Jahres-Grundwasserstomungsisochrone (kurz: 50a-Isochrone)
prufend erlautert.

Die 50a-Grundwasserstromungsisochrone wird mittels des numerischen
Grundwassermodells ermittelt. Dafir werden die FlieBzeiten des Grund-
wassers auf dessen Stromungsbahnen von den Brunnen bis zum Grund-
wasserneubildungsort zurtickverfolgt. Somit lasst sich entlang der 50a-
Zeitmarken auf den Stromungsbahnen eine Isochrone darstellen
(Abbildung 2. griine Linie).

36 Stadtwerke Neustadt an der WeinstraBe GmbH (Hrsg.), Antrag auf Neufestsetzung des Wasserschutzgebietes ,Ordenswald”,

Bemessung und Abgrenzung der Schutzzonen, Koblenz, Januar 2015; Verfasser: Bjornsen Beratende Ingenieure GmbH.
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Abbildung 2:

Darstellung der 50-Jahres-Grundwasserstromungsisochrone

Die Darstellung der 50-Isochrone ist fiir die Brunnen ,Ordenswald” fach-
lich plausibel mdglich, da das Grundwasser hier nur aus einer, ver-
gleichsweise klar abgegrenzten, hydrogeologischen Einheit (Unterer
Grundwasserleiter = UGWL) enthommen wird. Die Entnahmen finden
somit aus einem relativ engen und begrenzten Tiefenbereich statt.

Eine allgemeine fachliche Begriindung fir die Auswahl der 50a-
Isochrone, z.B. im Vergleich zur 30a-Isochrone gemafB Brandenburgischer
Leitlinie, muss offenbleiben. Es sind namlich mehrere Isochronen fachlich
plausibel darstellbar, fir die jeweils im Einzelfall die Schutzfahigkeit ge-
pruft werden musste, wie dies hier fur die 50a-Isochrone folgt.

Die Uberlagernden stockwerkstrennenden Schichten und die Absperrung
der Brunnen bieten auch innerhalb der 50a-Isochrone eine wirksame
Schutzfunktion gegen die Verfrachtung von Schadstoffen aus dem ober-
flachennahen Untergrund in den Entnahmegrundwasserleiter und die
Brunnen.
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Zudem besteht zwischen der 50a-Isochrone und der Schutzzone IIIA
ebenfalls eine hinreichende Vorwarn- und Reaktionszeit flir Gegenmal-
nahmen im Falle eines Schadstoffeintrags, wie unter Abschnitt I ausge-
fuhrt.

Hinsichtlich diffuser Stoffeintrage verringert sich die Schutzfunktion vor-
nehmlich Uber die Flache zwischen der Umhillenden des Bilanzde-
ckungsgebietes (duBere Grenze des geplanten WSG). Im Rahmen der
50a-Isochrone besteht allerdings auch in diesem Punkt eine ausreichen-
de Vorwarn- und Reaktionszeit flir GegenmaBBnahmen, wenn die Aus-
breitung der potentiellen Schadstoffe im Vorfeld der Brunnen angemes-
sen Uberwacht wird. Dazu gehorten beispielsweise die Nitratgehalte so-
wie persistente bzw. schwer abbaubare Fremdstoffe (z.B. Pflanzen-
schutzmittel und deren Metaboliten, Arzneimittelriickstande u.a.m.), die
anhand von Analysen bereichsweise in allen Grundwasserstockwerken
belegt sind. Um diese angemessen Uberwachen zu kénnen, musste das
Messstellennetz ggf. gezielt verdichtet werden.?’

Bei den bereichsweise erhohten Nitratgehalten im Entnahmegrundwas-
serleiter - als ein Beispiel fur Eintrage aus der Landwirtschaft - handelt es
sich um Auswirkungen der Ausbringungen in den 1980-ern, also um eine
Altlast. Daher ergibt sich die Schutzfahigkeit gegenlber dieser bereits
eingetragenen Altlast nur durch das derzeit wirksame Retentions-, Ver-
dinnungs- und Abbauvermdgen im Untergrund sowie ggf. durch Ge-
genmaBnahmen der Wasseraufbereitung in Verbindung mit der Vorfeld-
Uberwachung. Folglich zielt bei Verunreinigungsaltlasten das Schutzkon-
zept nicht auf die Minimierung weiterer Eintrdge der Fremdstoffe ab,
sondern erforderlichenfalls auf technische GegenmaBnahmen zur Trink-
wasseraufbereitung, um das Schutzziel Trinkwasserqualitdt zu wahren.
Somit wiederum ist eine Verkleinerung des Wasserschutzgebietes an-
hand der 50a-Isochrone unabhangig von solchen Verunreinigungsaltlas-
ten, wenn sie bereits in den Entnahmegrundwasserleiter eingetragen
wurden.

37

Stadtwerke Neustadt an der WeinstraBe GmbH (Hrsg.), Antrag auf Neufestsetzung des Wasserschutzgebietes ,Ordenswald”,

Bemessung und Abgrenzung der Schutzzonen, Koblenz, Januar 2015; Verfasser: Bjornsen Beratende Ingenieure GmbH.
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Einen zusatzlichen Schutz bietet das seitens der Stadtwerke Neustadt an
der WeinstraBe GmbH durchgefiihrte laufende Nitratbeprobungspro-
gramm auf landwirtschaftlich genutzten Flachen im Trinkwassereinzugs-
gebiet, um den aktuellen Dingemittelaustrag und die Nitratverfrachtung
im Boden zu Giberwachen.

Zudem ist unter den allgemeinen Vorgaben der guten landwirtschaftli-
chen Praxis und der bestehenden Landnutzung vornehmlich mit Wein-
bau als Dauerkultur nicht zu erwarten, dass sich die Dingemittelausbrin-
gung und somit neue Nitratbelastungen signifikant verstarken werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Schutzfahigkeit auch bei
einer Verkleinerung des WSG auf die Flache innerhalb der 50a-
Isochrone mit einer angemessenen Vorfeldiiberwachung und der ge-
zielten Verdichtung des Messstellennetzes erreicht werden kann.

3.  Weitere Ansatze zur Abgrenzung des WSG ,Ordenswald”
a) Abgrenzung gemaB Bayerischem Merkblatt

Grundsatzlich ware die Vorgehensweise gemal3 dem Bayerischen
Merkblatt des LfU auch fir das WSG ,Ordenswald” denkbar. Die in
Abbildung 1 dargestellten, aufeinander aufbauenden Arbeitsschrit-
te mussten entsprechend beschritten werden.

Eine bedeutsame Abweichung von der fir den ,Ordenswald”
durchgeflihrten Vorgehensweise zu Abgrenzung besteht in der
Bewertung der Schutzfunktion grundwasserliberdeckender Schich-
ten. Diese bezieht sich auf die ungesattigte Zone, den Bereich der
Sickerwasserpassage oberhalb des Grundwasserspiegels sowie auf
hangende (synonym: schwebende) Grundwasserleiter oberhalb des
Entnahmegrundwasserleiters. Fiir das Einzugsgebiet der Wasser-
gewinnung ,Ordenswald” liegen die erforderlichen Informationen
nicht in der Auflosung vor, dass sie zu einer Begriindung fir eine
veranderte Abgrenzung fiihrten. Den stockwerkstrennenden
Schichten, innerhalb der gesattigten Zone, kommt eine groBere
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Schutzfunktion zu als der Grundwasseriiberdeckung. Auch der Um-
stand, dass innerhalb des Trinkwassereinzugsgebietes bereits was-
sergefahrdende Stoffe in den Entnahmegrundwasserleiter einge-
tragen wurden (z.B. Nitrat), fihrt zum Fokus auf die gesattigte Zone
und die stockwerkstrennenden Schichten darin hinsichtlich der Be-
grindung der Schutzfahigkeit. Dabei bleibt die Verkleinerung des
Wasserschutzgebietes unabhdngig von der Schutzfunktion der
Grundwassertberdeckung, ausgenommen hydraulische Kurzschlis-
se durch tiefere Eingriffe bzw. Bohrungen (Abschnitt 2). Weiterflih-
rende grundsatzliche fachliche Kritik an der Methodik des Bayeri-
schen Ansatzes ist der wissenschaftlichen Konzeption zur Ableitung
der Schutzzonengrenzen fir das WSG ,Benzenloch” zu entneh-
men.’® Im Falle des ,Ordenswaldes” liefert der Bayerische Ansatz
daher keine fachlich unstrittige und stringentere Begriindung zur
Verkleinerung des Wasserschutzgebietes.

b) Abgrenzung gemaB Brandenburgischer Leitlinie

Der Brandenburgische Ansatz dhnelt der in D.IIL.2 erdrterten Ab-
grenzung anhand einer 50a-Isochrone.

Wie auch in D.IIL.2 erlautert, muss die allgemeine fachliche Begriin-
dung fiir die Auswahl der Isochrone (50a oder 30a oder einer ande-
ren Isochrone) als Kriterium fur die raumliche Abgrenzung offen-
bleiben. Fir Isochronen, wenn sie fachlich plausibel darstellbar sind,
muss jeweils im Einzelfall die Schutzfahigkeit geprift werden. Auch
die Betrachtung der GroBe des Trinkwassereinzugsgebiets bietet
keine fachliche stringente bzw. hinreichende Argumentation hin-
sichtlich der Schutzfahigkeit einer Trinkwassergewinnung. Auch hier
muss der Einzelfall gepriift werden.

38 Struktur- und Genehmigungsdirektion (SGD) Sud, Wissenschaftliche Konzeption zur Ableitung der Schutzzonengrenzen fiir

das WSG ,Benzenloch”, Karlsruhe, Dezember 2013, Verfasser: Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e.V. (DVGW)

- Technologiezentrum Wasser, (TZW).
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IV. Fazit und Schlussfolgerung

Die Prifung unterschiedlicher Ansatze zur Verkleinerung des Umfangs des
WSG ,Ordenswald” fuhrt zu dem Schluss, dass seine Abgrenzung anhand von
Isochronen aus fachlicher Sicht moglich ist.

Auch die Schutzfahigkeit des Trinkwasservorkommens konnte bei Reduktion
der Fliche auf Basis der 50a-Isochrone mit einer entsprechenden Anderung
des Schutzkonzepts erreicht werden. Die Schutzfahigkeit des Trinkwasservor-
kommens wird beispielsweise sowohl erreicht, wenn das Wasserschutzgebiet
auf die Flache innerhalb der 50a-Isochrone (eingedenk eins angepassten
Schutzkonzeptes) reduziert wird als auch wenn es das gesamte unterirdische
Einzugsgebiet der Trinkwasserbrunnen umfasst.

Die Auswahl der Isochrone erscheint dabei zunachst beliebig, denn die Schutz-
fahigkeit wird bei der Anwendung verschiedener Isochronen (z.B. 49a-
Isochrone, 51a-Isochrone etc.) erreicht, was im Einzelfall stets zu prifen und zu
begriinden ist (siehe zugehorige juristische Stellungnahme des Anwaltsbiros
GGSC).

In Abhangigkeit der ortlichen Gegebenheiten kann eine Isochrone als Linie
gleicher GrundwasserflieBzeiten zu den Trinkwasserbrunnen mitunter nicht
darstellbar sein, wie beispielsweise im benachbarten Wassergewinnungsgebiet
.Benzenloch”. Hier finden die Grundwasserentnahmen bei einer komplexen
Untergrundstruktur an verschiedenen Brunnen aus unterschiedlichen hydro-
geologischen Einheiten bzw. Grundwasserstockwerken statt.

Weitere Ansatze zur Verkleinerung des Wasserschutzgebietes im Vergleich
zum gesamten Einzugsgebiet, wie sie in Bayern und in Brandenburg angewen-
det werden, bieten keine fachlich unstrittige und stringentere Argumentation
hinsichtlich der Schutzfahigkeit einer Trinkwassergewinnung. Zudem besteht
grundsatzliche fachliche Kritik an beiden Ansatzen, wie in der wissenschaftli-
chen Konzeption zur Ableitung der Schutzzonengrenzen fiir das WSG ,Ben-
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zenloch” dargestellt.’® Sowohl bei dem Bayerischen als auch bei dem Bran-
denburgischen Ansatz muss stets der Einzelfall geprift werden.

E. Rechtliche Beurteilung von Abgrenzungsvarianten

Auf Grundlage der fachlichen Stellungnahme von BCE ist die Verwendung einer
50a-Isochrone, wie von der SGD Sid vorgeschlagen und informell zur Prifung an-
geregt, (oder anderer Kriterien) fir die Abgrenzung des WSG - also die Ausweisung
eines Teils des Einzugsgebiets — aus rechtlicher Sicht wie folgt zu beurteilen:

I.  Grunde fiir eine Abweichung von der technischen Regel

Die in der Stellungnahme aufgefiihrten Faktoren — lange FlieBzeiten (Vorwarn-
zeiten), stockwerkstrennende Schichten, Férderungsregime (Entnahmegrund-
wasserleiter) — kdnnen im vorliegenden Falle eine Abweichung von der techni-
schen Regel rechtfertigen. Hierflir ware allerdings eine ausfihrlichere fachliche
Begriindung zu empfehlen.

II.  Alternative Ansatze fiir die Abgrenzung des WSG ,Ordenswald”

Die fachliche Bewertung zeigt, dass eine 50a-Isochrone geeignet ware, um das
WSG eindeutig abzugrenzen (vgl. D.IIL.2.).

Ferner lasst sich einschatzen, dass bei einer solchen Eingrenzung des Schutz-
gebiets — mit der Ausweisung nur eines Teils des Einzugsgebiets — gleichwohl
ein ausreichender Schutz des Grundwasservorkommens erreicht werden kénn-
te. In der fachlichen Stellungnahme sind die Elemente des Schutzkonzepts, die
im Zusammenwirken etwaige Gefahrdungen des Grundwassers voraussichtlich
rechtzeitig abwehren kénnen, stichpunktartig aufgefiihrt. Entscheidende Be-
deutung kommt der Grundwassertiberwachung, den Vorwarnzeiten und den
technischen Eingriffsoptionen im Falle auftretender Gefahrdungen zu.

39 Struktur- und Genehmigungsdirektion (SGD) Sud, Wissenschaftliche Konzeption zur Ableitung der Schutzzonengrenzen fiir

das WSG ,Benzenloch”, Karlsruhe, Dezember 2013, Verfasser: Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e.V. (DVGW)

- Technologiezentrum Wasser, (TZW).
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Es kann daher wahrscheinlich auch unter Verwendung einer 50a-Isochrone
ein in sich stimmiges Schutzkonzept entwickelt werden, in dem eine ausrei-
chende Schutzfahigkeit nachgewiesen wird. Ein solches Schutzkonzept - auf
dessen Nachvollziehbarkeit und Stimmigkeit die Rechtsprechung erhebli-
chen Wert legt — ware allerdings noch detailliert auszuarbeiten.

Fir das Land Rheinland-Pfalz existiert hierfiir weder eine Vollzugshilfe, noch
eine etablierte Verwaltungspraxis, da in Rheinland-Pfalz — in Ubereinstim-
mung mit der von der aktuellen Rechtsprechung bestatigten ,Erlasslage”
sowie dem DVGW-Arbeitsblatt W 101 — bisher regelmaBig die jeweiligen
Einzugsgebiete insgesamt als WSG ausgewiesen werden. Die in Brandenburg
und Bayern verwendeten Vollzugshilfen konnen hierzulande allenfalls als par-
tielle Orientierungshilfe herangezogen werden.

Ill. Vergleichende Betrachtung mit der Ausweisung des WSG , Benzenloch”

Nach Angaben der BCE lasst sich im geplanten WSG ,Benzenloch” eine 50a-
Isochrone geografisch nicht eindeutig bestimmen. Auf Basis eines solchen Kri-
teriums lieBe sich daher das Schutzgebiet — anders als das WSG ,Ordenswald”
— nicht eindeutig festlegen (vgl. auch D.IV.). Dieser Umstand konnte moglich-
erweise fur eine unterschiedliche Behandlung der beiden Schutzgebiete spre-
chen.

IV. Vorlaufige Bewertung und Empfehlungen aus rechtlicher Sicht

. Wabhrscheinlich kann ein Schutzkonzept entwickelt werden, mit dem
auch bei einer Eingrenzung des WSG anhand der 50a-Isochrone eine
ausreichende Schutzfahigkeit nachgewiesen werden kann.

. Dieser Ansatz kdnnte aus praktischer Sicht auch helfen, das WSG gegen
die vorhandenen Widerstande hinsichtlich der Gr6Be des beantragen
WSG (gesamtes unterirdisches Einzugsgebiet) durchzusetzen.

. Allerdings wirden die Beteiligten (SGD Sud und SWN) damit den in der
Technischen Regel vorgezeichneten und in der Praxis — auch in Rhein-
land-Pfalz — etablierten Weg (Ausweisung des Einzugsgebiets) verlas-
sen.
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. Stattdessen begdben sich die Beteiligten mit der Verwendung einer
Isochrone auf ,ungesichertes Geldande” von MaBstaben und unter-
schiedlichen, nicht etablierten methodischen Ansatzen zur Eingrenzung
des Schutzgebiets.

. Wie die Ausarbeitung der BCE zeigt, kann bisher fachlich nicht begriindet
werden, warum die 50a-Isochrone — und nicht eine andere Isochrone o-
der ein sonstiges Kriterium verwendet werden sollte. Angesichts der bis-
herigen Vorabstimmungen wére daher nicht ein Ende der Diskussion zu
erwarten. Wahrscheinlicher wére, dass dann Uber angemessene Vor-
warnzeiten diskutiert, die 50a-Isochrone hinterfragt und auf die Praxis
in Brandenburg (Abstandslinie, 30a-Isochrone) verwiesen wird.

. In Rheinland-Pfalz existiert keine Vollzugshilfe und auch keine etablier-
te Praxis, um diesen Planungsprozess auf3erhalb des Regelverfahrens
zielorientiert zu steuern.

. Aus Sicht des Trinkwasserschutzes ware mit der Einschrankung des
Schutzgebiets entsprechend der 50a-Isochrone eine Akzentverschie-
bung des Schutzkonzepts verbunden: fir die ortlich entfernteren Berei-
che des Einzugsgebiets traten an die Stelle des vorsorgenden Schutzes
(WSG-Ausweisung) das Monitoring und nachtragliche technische MaB3-
nahmen im Falle auftretender Gefahrdungen. Ein solches Schutzkonzept
kann im Rahmen des behdrdlichen Ermessens rechtlich einwandfrei aus-
gestaltet werden, auch wenn es den gesetzlichen Zielen des vorsorgen-
den Grundwasserschutzes nicht vollends entspricht (Interessenaus-
gleich/VerhaltnismaBigkeit).

. Sofern die Abgrenzung des WSG anhand der 50a-Isochrone konzeptio-
nell ausgearbeitet wird, eine ausreichende Schutzfahigkeit attestiert wird
und die SWN den Weg hierfiir bereitet, ware eine ,Rickbesinnung” auf
die Technische Regel (Abgrenzung entsprechend Einzugsgebiet) prak-
tisch schwierig. Damit sind insbesondere Risiken verbunden, wenn die
fachlich kompetenten Behorden Bedenken gegen die Verwendung der
50a-Isochrone haben, eine breite Diskussion tber andere Abgrenzungs-
kriterien einsetzt und das Rechtssetzungsvorhaben dann nicht voran-
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kommt. Aus rechtlicher Sicht hat die Behorde zwar unseres Erachtens im
Rahmen ihres Ermessens beide Optionen flr die Abgrenzung — Einzugs-
gebiet oder 50a-Isochrone (im Falle eines stimmigen Schutzkonzepts).
Wenn die malBgeblichen Beteiligten sich allerdings auf den abge-
schwachten Schutz (50a-Isochrone) einlassen, wird sich spater die Aus-
weitung des Schutzes (Einzugsgebiet) im Verfahren praktisch viel schwe-
rer durchsetzen lassen.

. Allerdings stellt sich die Frage, ob es Sache des Wasserversorgers sein
sollte, eine solche Einschrankung des Schutzgebiets vorzuschlagen o-
der das Schutzkonzept abweichend von der geltenden Technischen
Regel abzuschwachen.

. Dem erforderlichen Interessenausgleich und samtlichen Bedenken im
Hinblick auf die VerhaltnismaBigkeit kann auch bei Ausweisung des ge-
samten unterirdischen Einzugsgebiets als WSG umfassend Rechnung ge-
tragen werden, indem in Zone III abgestufte und abgemilderte Schutzbe-
stimmungen vorgesehen werden.
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